





















平成 19 文科令 22 により、大学の授業内容及び授業方法の改善を図るための研究及び研
修を組織的に実施することが大学に義務付けられた。この活動を FD（Faculty Development）
と呼ぶ。新潟国際情報大学（以下、本学）ではこれに対応して、2010 年度より前後期各 1

















 本学では 2004 年度から「学生による授業評価」を開始した（それ以前から前駆的な評価
活動が行われていた） [1]。当初はアンケートを紙ベースで実施したが、2010 年に FD





























らに 1 ヶ月増えて全体で約 2 か月




 アンケートの実施時期は概ね授業の 10～11 回目で実施し、教員のコメント入力は 13 回







 評価結果の公開は次の 2 つの方法をとっている。 
 A：全学と各学部の各質問項目の平均値のみを一般公開 [2] 
 B：各教科の結果と教員コメントを学内にのみ開示 
 2016 年度までは、一般公開も学内開示も同じ B 方式であったが、評価結果は教員の個人
情報でもあるとの判断から、現在は上記の A、B の 2 方式としている。 
 
２．２．２ 本学が使用しているアンケート項目 
 表 2.1 に本学が「学生による授業評価」に用いている質問項目を示す。 
 質問の項番 1 と 2 はシラバスの記述法及びシラバスとの関連を問うものであり、質問 3
から 9 は授業の進め方に関する質問である。各項目は１～5 の 5 段階で評価させる。 
表 2. 1 「学生による授業評価アンケート」の質問項目 
 




























 本学では 2004 年度から「学生による授業評価」を開始した（それ以前から前駆的な評価
活動が行われていた） [1]。当初はアンケートを紙ベースで実施したが、2010 年に FD





























らに 1 ヶ月増えて全体で約 2 か月








２．３ 2017 年度前期の「学生による授業評価アンケート」の概要 
 本節では、2017 年度前期の「学生による授業評価アンケート」の結果を概説する。 




２．３．１ 質問 10 の全体的な傾向 
























図 2.2 評価点の分布 
図 2.3 授業ごとのアンケート回答者数の分布 
－ 36 －
わば Long Tail である）。 
②情報文化学部は、4.5 超～5 点以下の評
価の授業はそれほど多くない（5 点の授
業は 0 件。国際学部は 8 件）が、4～4.5
点の付近に集中している。また、低評価
の授業は 1 件である。 

























 さらに、表 2.2 は回答者数を 50 人以下、




図 2.4 回答者数と評価点（全体） 
図 2.5 回答者数と評価点（回答者数 50 人以下） 






２．３ 2017 年度前期の「学生による授業評価アンケート」の概要 
 本節では、2017 年度前期の「学生による授業評価アンケート」の結果を概説する。 




２．３．１ 質問 10 の全体的な傾向 
























図 2.2 評価点の分布 
図 2.3 授業ごとのアンケート回答者数の分布 
－ 37 －
 興味深いことは、高評価が期待される回答者数 50 人以下の層に全体の最低点の評価をさ
れた授業が含まれていることである。この授業の回答の分布を示したものが、図 2.6 であ
る。 
 一方、図 2.7 は 100 超の回答者の授業の最低点となった授業の回答者分布である。 
 アンケートの一般的傾向として、回答者
は中間値を付ける傾向があるといわれて
いる。図 2.6 の授業の回答者数は 16 人で
あるが、中間の 3 点を付けた回答者が 6 名




他方、図 2.7 の回答者数は 158 名で、中





































 上記の $ は、本節の最初に述べた①、②の理由から採用できない。また、% の方法では、
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他方、図 2.7 の回答者数は 158 名で、中



















































た、分布を図 3.1 に示す。1 授業でのコメント





623 のうち 1～5 件のコメントの合計は、286
件であり、これは、コメント総数の 46％にあ
たる）。さらに、210 の対象授業に対して 146 授業でコメントが寄せられている。これは評
価対象授業の約 7 割に相当する（逆に、コメントが寄せられない授業は 64 授業であり、評
価対象授業の 3 割である）。このことから、学生は評価に協力的である、あるいは、授業内
容に思いがあり、コメントを寄せたいと思っていることが推定される。ただし、コメントを
表 3. 1 学生コメントの統計量 
















 図 3.2 は、授業に好意的なコメント、批判的なコメント、及び中間的なコメントのコメン
ト数のヒストグラムを限られた紙面で傾向が見やすいように折れ線グラフで表示したもの
である。横軸はコメント数、縦軸は授業数である。 











トのそれぞれの値は、228 件と 2.35 対 270 件と 3.18 である）。これは、自己の短所と長所
を挙げさせると、短所が多く上がるということがよく観察されるが、これと類似しているこ
好意的 批判的 中間的
授業数   
総数   
平均   
メディアン   
最大   
最小   
標準偏差   
図 3. 2 折れ線グラフ化した好意的、批判的及び中間的コメントのヒストグラム 
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 図 3.5 は好意的コメント数と
評価点の関連を示した散布図と
図 3. 3 コメント種別による授業数 
図 3. 4 コメント数と評価点 
－ 42 －
回帰分析によって得られた近似式を示している。 



































図 3. 5 好意的コメント数と評価点の関係 



































 図 3.5 は好意的コメント数と
評価点の関連を示した散布図と
図 3. 3 コメント種別による授業数 
図 3. 4 コメント数と評価点 
－ 43 －
 図 3.6 の左下の丸印で括った部分は、外れ値的になっているが、この 2 つの授業は履修者
数が 20 以下であるため、多人数の授業であれば占めると予想される位置ではなく、図の場
所に位置していると考えられる。 
（４）図 3.7 は、1 つの授業に与えられた好意的コメントの数と批判的なコメントの数の関
係を表したものである。 











































[1]  山下功, 授業評価アンケートシステムの費用対効果： 新潟国際情報大学における導入
事例, 新潟国際情報大学紀要, 2011.  
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図 3. 7 1 授業内の好意的コメントと批判的コメントの関係 
－ 45 －
